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Argument 

 

Dans la sociologie des religions de Max Weber, le « prophétisme exemplaire » renvoie au « modèle » 

d‟une forme de vie exigeante pouvant conduire au salut (Weber 1996, Turina 2006) Transposé à l‟activisme 

contemporain, le concept d‟exemplarité peut s‟avérer heuristique pour l‟analyse certains mouvements sociaux et 

politiques qui, en faisant reposer le « salut social » sur l‟adoption d‟un ensemble de pratiques quotidiennes, 

proposent  un modèle d‟engagement structurant l‟existence personnelle. A côté de la vie professionnelle et de la 

sphère religieuse, le militantisme peut en effet constituer un espace possible de « réalisation de soi » et de ce que 

Weber nommait les « biens de salut » (Siméant 2009), qui ne renvoient pas nécessairement à un horizon de type 

religieux (Colliot-Thélène 1995, Heurtin 2014), si on les conçoit comme des modalités, socio-historiquement 

inscrites, d‟(auto-) justification de sa propre existence (Bourdieu 1997).  

La logique de l‟exemplarité implique une exigence d‟appropriation personnelle de la cause embrassée, 

dès lors irréductible au rôle militant. Elle repose, et c‟est central, sur une forte dynamique de pari (par définition 

incertain) gageant un effet d‟entraînement de sa propre action sur celle d‟autrui. Cet effet est susceptible de 

rendre possible un avenir souhaité, ou d‟empêcher un futur redouté d‟advenir. Ainsi envisagée, l‟exemplarité 

nous paraît faire partie de ces voies contemporaines de politisation, discrètes au point d‟apparaître comme 

« infra-politiques », qui sont explorées activement aujourd‟hui, dans l‟espace des mouvements sociaux, pour 

construire des mobilisations collectives sur des modes alternatifs aux modèles classiques, réputés « en crise ». 

On y repère en effet des modes de sensibilisation, de fidélisation et d‟enrôlement qui, touchant au « personnel », 

au « privé » voire au « sensible » (Demeunelaere 2013, Centemeri 2018), échappent aux formats traditionnels sur 

lesquels étaient fondés le militantisme de masse ou, du moins, les principes abstraits censés le réguler. On pense 

en particulier à la représentation par délégation (Bourdieu 1981, 1984 ; Pudal 1989 ; Ethuin 2004) et au cadre 

« civique/étatique » (Thévenot 2014; Colin-Lebedev 2017). 

Parmi les mouvements sociaux travaillés par la dynamique de l‟exemplarité personnelle, la Journée 

d‟étude invite à prêter une attention privilégiée aux mouvements dont l‟engagement est motivé par l‟anticipation 

et la préparation d‟un avenir alternatif à l‟horizon socialement dominant. Cet engagement réunit au moins trois 

caractéristiques : il s‟opère au moins autant en pratique(s) qu‟en discours ou en conviction ; il doit être sans 

cesse réactivé au présent, jour après jour ;  il s‟inscrit dans des processus pleinement collectifs, même si ces 

derniers, souvent expérimentaux voire tâtonnants, ne prennent que rarement les formes classiques d‟organisation 

des groupes.  

Exemplarité et activisme anticipateur 

La dynamique de politisation par « anticipation et préparation » de l‟avenir est entendue ici sur un mode 

extensif. Elle renvoie d‟abord aux mobilisations animées par l‟ambition de transformer la société en prenant en 

compte l‟enjeu de la « soutenabilité écologique » et de la « durabilité » (Vivien 2007, Pestre 2011, Felli 2016). 

Depuis le début du XXIème siècle, marqué par la mise en évidence d‟une crise climatique et environnementale 

structurelle sur le plan planétaire (Steffen, Crutzen & McNeill 2007, Bonneuil & Fressoz 2013), de nombreux 

mouvements d‟ordre et d‟amplitude variés se sont constitués. Ils visent à préparer, selon des modalités fort 

différentes, l‟émergence d‟autres modèles d‟organisation socio-économique qui seraient moins destructeurs des 

conditions de la vie humaine dans la biosphère, que ceux qui ont été développés dans le cadre du métabolisme 

social en vigueur depuis l‟ère industrielle et surtout depuis la « grande accélération » de l‟après Seconde Guerre 

mondiale (Martinez-Alier & alii 2014, Bourg & Arnsperger 2017). On pense ici aux mouvements contemporains 

de transition écologique et climatique (Frère & Jacquemain 2013, Dielts & Garrets 2014), au réseau transnational 

des Villes en Transition (Hopkins 2010). On pense aussi aux alternatives pour une décroissance soutenable 

(Asara & alii 2015, Flipo 2017), aux mouvements anti-gaspillage (Hajek 2009), au mouvement anti-OGM 

(Hayes 2007, Muller 2009), aux mouvements de sobriété et de promotion du « rationnement convivial » (Szuba 

& Semal 2010, Semal 2015). Dans le domaine de l‟alimentation, on doit citer l‟émergence du food activism 

(Sinischalci 2010) et la nébuleuse créative de l‟agroécologie (Deléage & 2012, Demeulenaere 2014, Foyer 

2018).... Ces mouvements développent des types d‟organisation et de participation militante dont les 

caractéristiques particulières sont encore insuffisamment étudiées. Loin de clichés romantiques liés au « retour à 

la terre », certains d‟entre eux empruntent des instruments au monde du marché globalisé (notamment les 

nouvelles technologies de communications) ; ils expérimentent des modes de construction des collectifs soucieux 



des singularités et libertés individuelles reprenant des éléments à la culture do-it yourself et punk (Hein 2012), 

mais aussi aux traditions libertaires, non-violentes, etc. (Collectif Mauvaise Troupe, 2014), tout en affichant des 

ambitions de transformation systémique des modes d‟existence. Ce faisant, ils tendent à se distinguer de 

l‟aspiration à l‟abondance matérielle qui caractérise la plupart des visions politiques du progrès développées au 

XXème siècle (Aykut 2015).  

L‟activisme anticipateur peut aussi prendre, plus largement, d‟autres chemins,  comme ceux de 

l‟imagination et de la construction d‟alternatives aux cadres de société dominants, sur le modèle plus classique 

de l‟expérience utopique. Dans le cours des derniers siècles, l‟élaboration d‟alternatives sociopolitiques a en 

effet été expérimentée, sous le nom d‟utopie sociale, par des générations successives de mouvements religieux 

chrétiens, du monachisme aux sectes protestantes (Séguy 1971), puis par les mouvements socialistes dits 

« utopiques » (fouriéristes, anarchistes, etc., voir Riot-Sarcey 1998, Mercklé 2006). Plus récemment, l‟utopie 

néo-rurale (Hervieu & Hervieu-Léger 1979, 1983), l‟utopie communautaire (Lacroix 1981) et autogestionnaire 

(Georgi 2003) ont constitué des expériences marquantes des années post-1968 (Siméant & Pagis 2017, Gobille 

2017). Parmi les initiatives actuelles relevant de l‟utopie anticipatrice, on peut intégrer les mouvances 

contemporaines d‟explorations d‟alternatives au capitalisme global, comme les luttes “zapatistes” du Chiapas, au 

Mexique (Baschet 2014), ou les  opérations de « sécessions » contre la construction d‟infrastructures, comme à 

Notre-Dame-des-Landes (Pruvost 2017). Les expérimentations politiques et spatiales menées par les 

« Indignés » à Madrid ou par le mouvement Occupy à New York (Juris 2012) ressortissent également de ce 

registre d‟élaboration d‟alternatives. Les mouvements de défense de la cause animale (Traïni 2012) et Vegan 

(Cherry 2006) partagent cette caractéristique du pari de l‟anticipation d‟un nouveau monde : celui où 

l‟alimentation carnée deviendrait impensable.  

Au-delà des seuls mouvements engagés explicitement ou non dans un processus de « transition » vers 

un autre monde, cette journée invite à s‟intéresser aux pratiques contemporaines d‟engagement fondées sur 

l‟exemplarité individuelle et l‟anticipation de futurs alternatifs. Souvent localisés et de faible ampleur, ils se 

développent selon des modalités qui semblent les placer sous la plupart des « radars » mis au point par la 

sociologie politique. Cette visibilité réduite s‟explique aussi par le faible investissement public de ces 

revendications (au regard des standards historiquement constitués par le mouvement ouvrier, les mouvements 

démocratiques ou révolutionnaires), et par leur forte dimension morale et personnalisée (Jasper 1997,  Comby 

2015). Nous faisons l‟hypothèse que l‟étude ces transformations relève pleinement de la sociologie politique des 

mouvements sociaux, et non de la seule « sociologie des styles de vie » qui concernerait des pratiques a priori 

conçues comme relevant de la sphère « privée » (la consommation, le soin, l‟alimentation, les pratiques de 

loisirs, la mobilité, etc.). En effet, on y retrouve des  idées de « résistance » à un ordre dominant du monde ainsi 

que l‟ambition d‟une transformation systémique d‟amplitude globale. Celle-ci peut prendre la figure du 

sauvetage d‟un monde qui va au collapsus, à la catastrophe (Stengers 2009 ; Semal 2012 ; Servigne & Stevens 

2014). Cette thématique de l‟entrée dans un âge de catastrophes est particulièrement développée le cas de 

certains militantismes climatiques (Dielts et Garrelts 2016), écologiques (Ollitrault 2004, Ollitrault & Villaba 

2014), ainsi que dans les Zones à défendre (Bulle 2017, Dechezelles 2017). Mais le degré de formalisation du 

modèle alternatif valorisé varie grandement, le long d‟un spectre qui va du plus « personnalisé » et sectorisé à 

une seule sphère d‟activité, vers le plus « communautarisé », le plus intégrateur et le plus totalisant.   

A titre indicatif, nous proposons les axes thématiques suivants à la discussion commune. 

 
1. Repolitisation, dépolitisation, a-politisation ? 

Dans ces mouvements anticipateurs, les manières de participer à la cause commune et d‟élaborer une 

expression, voire une contestation politique, paraissent diverger d‟avec le modèle des organisations de masse. En 

effet, on remarque une faiblesse relative de l‟usage des technologies de  représentation par délégation. Cette 

faiblesse est probablement compensée par d‟autres manières de construire et de représenter la cause et le groupe. 

On pourra explorer d‟abord l‟hypothèse de la centralité accordée de la représentation par l’exemple donné « en 

personne » dans ces mouvements. On pourra aussi repérer la place de la figuration des futurs possibles 

(désirables ou craints) qui s‟y développent et qui structurent l‟action. On pourra aussi étudier l‟importance que 

prend (ou non) la thématique du “commun” et des “communs” dans ces mouvements qui expérimentent d‟autres 

manières de composer des alternatives politiques en dehors du champ politique institutionnalisé (Le Roy 2012, 

Dardot & Laval 2014, Gutwirth & Stengers 2017, Judde de Larivière & Weisbein 2017). 

Les évaluations relatives à la diffusion de ces formes de ce qu‟on peut nommer un activisme anticipatif 

alternatif sont contrastées. Refusant la monopolisation institutionnalisée de l‟expression politique, se donnant 

comme polycentriques et non-hiérarchiques, les mouvements qui valorisent, à l‟image de Thoreau et de 

Gandhi,  “l‟exemplarité personnelle” et “l‟objection de conscience” sont parfois envisagés comme les vecteurs 

d‟un approfondissement bienvenu du principe démocratique, moins autoritaire et plus respectueux de chacun que 



sa modalité fondée sur le principe de décision à la majorité (Laugier & Ogien 2010, 2014). D‟un autre côté, il est 

difficile de contester qu‟ils participent à un processus d‟ « individualisation des problèmes publics » (Comby & 

Grossetête 2014 ; Comby 2014, 2015 ; Neveu 2015), qu‟on peut voir comme synonyme de dépolitisation et de 

désinvestissement des pouvoirs publics de ses missions de cohésion sociale, notamment face aux forces 

économiques privées. La diffusion de ces caractéristiques peut même être analysée comme le symptôme d‟une 

progressive marchandisation du politique, au sens où les sensibilités politiques qu‟elles représentent (Vegan, 

Bio, Commerce Equitable, etc.) peuvent être assimilées à autant de niches commerciales pour des produits de 

consommation qui font l‟objet de stratégies marketing, tendant du même coup à réduire l‟engagement à un 

ensemble de pratiques de consommation. »  

Ces tendances à la moralisation et la personnalisation de l‟engagement ne peuvent-elles aussi être lues 

comme le résultat indirect des retraits successifs de l‟Etat face au marché, via des décisions conduisant au 

désinvestissement des services publics et à l‟affaiblissement des solidarités organisées ? Cette journée sera donc 

aussi l‟occasion de  tester des outils pour saisir des transformations sociales qui enchevêtrent  le plus intime (« le 

soi » et sa fragilité) et le plus structurel (le processus ininterrompu de néo-libéralisation conjointe des Etats, des 

économies et des individus dans nos sociétés). 

 
2)  De l’Etat à la praxis localisée : quel lieu pour le changement socio-politique ? 

D‟après la littérature disponible, on décèle dans la plupart de ces mouvements une  défiance  manifeste 

envers les pouvoirs publics, jugés trop perméables aux intérêts des grandes entreprises et à la perpétuation du 

« business as usual ». Vus comme solidaires d‟une volonté de pérennisation d‟un modèle socio-économique 

dominant essoufflé (au plan alimentaire, énergétique, éducatif, etc.), l‟État et les pouvoirs publics semblent 

souvent perçus comme étant structurellement de moins en moins capables d‟assurer la défense du bien commun : 

changement d‟organisation socio-économique, garantie de la justice sociale entre groupes sociaux et territoires, 

anticipation des catastrophes climatiques à venir etc. (Re)prendre en charge les préoccupations de bien commun 

dans le champ des pratiques quotidiennes individuelles et de façon localisée apparaît alors comme une réponse 

adaptée à l‟insuffisance des transformations induites par l‟action publique. 

Le domaine de la praxis semble ainsi perçu et élaboré comme un espace privilégié d‟actualisation d‟une 

conscience morale et politique, ainsi que de la mise en commun de la contestation d‟un ordre dominant. Sur 

quelles bases s‟opère cette contestation ? On observe une recherche de rationalisation praxique, entendue ici 

comme mise en cohérence logique et pratique entre la vie quotidienne et la cause poursuivie. Ce travail de mise 

en cohérence emprunte souvent un parcours que l‟on peut qualifier d‟ « ascétique », en tant qu‟il rompt avec un 

passé dévalué et tend vers une « forme de vie » idéalisée (Agamben 2013), voire une paideia collective (Barthes 

2002). On y observe parfois une attention à la ritualisation des pratiques, voire l‟intégration de dimensions 

spirituelles, souvent absentes des mouvements sociaux classiques (Houseman 2011). 

L‟idée grandissante de la « fin d‟un monde » (industriel, croissant, protecteur, stato-national, etc.) et la 

symétrique diffusion du mot d‟ordre de la transition des modes de vie (transition écologique, mais aussi 

énergétique, alimentaire, etc.) paraît constituer un contexte favorable à ce type d‟activisme pour lequel chaque 

acte quotidien, routinier, s‟évalue à l‟aune de principes supérieurs, organisateurs d‟une nouvelle forme de vie 

souhaitable. Plus encore dans les années 2000 que dans les décennies précédentes, ce contexte semble inciter à 

inscrire des aspirations au changement dans les façons de vivre de chacun, « au quotidien » (Pruvost 2017), 

souvent sur le mode de la responsabilité individuelle. Il importera donc de rendre compte des paradoxes de cette 

politisation des modes de vie, de soin, d’alimentation, de logement, etc., censés être individuellement choisis, 

mais difficilement modifiables pour des raisons structurelles, et de les analyser pour explorer un angle mort des 

études sur la politique contestataire (Haenfler, Johnson & Jones 2014).  

De même, la façon dont la modestie de l‟horizon local de nombreuses initiatives fait l‟objet de 

revalorisation pourra constituer un angle d‟étude pour les communications. Ces revalorisations ne participent-

elles pas à ce déplacement du théâtre des opérations politiques qui, à la confluence de différentes traditions 

politiques (libertaires, religieuses, etc.) ne place plus l‟appareil d‟Etat comme la clé de voûte privilégiée du 

changement sociopolitique ? 

 

 3) Quête individuelle et impératifs de co-construction de la cause 

  

Le fait que la mise en cohérence discursive des formes d‟engagement dépende plus fortement d‟une 

activité personnelle ne signifie pas que l‟on passerait d‟une forme « contrainte » d‟engagement à une forme 

« libre » ou « souple », ni que les logiques structurelles (de type classiste, territoriale ou genrée) s‟étioleraient, 



voire disparaîtraient du tableau. La prise en compte des dynamique de personnalisation ne conduit pas 

mécaniquement à l‟adoption de la  thèse  de l‟avènement du « militant distancié », mû par des valeurs post-

matérialistes (Ion 1997, pour une critique : Collovald 2002 et Lefebvre 2012). Il importe d‟abord de repérer 

empiriquement les recompositions des processus d‟affiliation sociale (à une classe ou un groupe de référence) 

qui sont à l‟œuvre dans les engagements exemplaires et anticipateurs. Même rendus plus difficilement dicibles 

dans les sociétés dont le projet individuel constitue une pierre de touche (Brévigleri 2008), ils ne disparaissent 

pas, mais se déplacent. 

 Si l‟exemplarité individuelle de la pratique quotidienne devient un enjeu majeur dans ces mouvements, 

il importe de se demander à quelle publicité est soumise cette exemplarité. L‟activiste exemplaire est-t-il 

vraiment contraint par la cause et le collectif auquel il se rattache ? Quelle est la consistance de collectifs dans 

lesquels l‟horizontalité et l‟autonomie individuelle sont célébrées ? Comment s‟opèrent les dynamiques de 

constitution du commun dans des dispositifs militants qui paraissent fortement configurés par l‟individualisme 

libéral, apparentés aux dispositifs de « démocratie participative » (Berger 2017 ; Carrel & Talpin 2017) ? Quelle 

est l‟importance de la référence à la conscience individuelle dans la mise en récit de l‟engagement ? La 

recherche  de cohérence logique et cognitive (Festinger 1962) entre les différents rôles sociaux joués par les 

agents est-elle investie par les militants ? Comment et à quelles conditions  s‟opèrent les arrangements 

personnels avec les objectifs de la cause ? Comment s‟opèrent les négociations avec l‟environnement social 

immédiat des activistes ? Des archipels de réseaux constitués par des formes de vie compatibles (sur le plan 

alimentaire, moral, etc.) ne tendent-ils pas se constituer de façon indirecte ?  

Le travail d‟enquête importe pour saisir mieux le caractère probablement beaucoup plus social et plus 

collectif de ces activismes qui tendent à se donner à voir de façon privilégiée comme des engagements découlant 

d‟une prise de conscience individuelle. Il permet de saisir à comment s‟exercent des régularités sociales, des 

formes d‟influence, des dynamiques d‟entraînement et de légitimation. 

 
4) Exemplarité et réseaux numériques 

Les contributeurs et contributrices pourront s‟attacher à décrire  la médiation particulière que constitue 

le réseau Internet, intelligible comme source d‟informations, d‟exemples mais aussi comme lieu discret de quêtes 

individuelles de conseils, voire de liens avec d‟autres (forums en ligne, blogs, réseaux sociaux…). Cette attention 

peut également interroger la thèse du passage à une « société de réseaux » (Castells 2007), qui tend faire 

dépendre prioritairement les transformations de la contestation de la mutation des infrastructures technologiques. 

 
5) Dimensions sociographiques 

Les dimensions de générations, de trajectoires et d‟âge de la vie offrent un axe d‟étude important, afin 

de mieux circonscrire et contextualiser les transformations décrites. Certains âges de la vie, en particulier l‟entrée 

dans l‟âge adulte, prédisposent à la recherche mise en cohérence de l‟identité, pour des raisons qui touchent à la 

fois à la construction psychique (Erikson 1974) et à la « disponibilité biographique » (McAdam & Paulsen 

1993). Des travaux ont ainsi montré que l‟engagement dans les mouvements à dimension catastrophiste peut se 

révéler plus difficile à assumer socialement, voire psychologiquement, pour des individus ayant de jeunes 

enfants à charge (Semal 2012). De même, il importera d‟identifier les groupes sociaux les plus concernés par le 

développement des logiques d‟exemplarité dans l‟engagement. Ces processus sont-ils l‟expression de 

transformations qui touchent d‟abord et surtout les milieux urbains, fortement dotés en capital culturel ? 

Renvoient-ils à des stratégies individuelles répondant à l‟échec de mobilisations traditionnelles ?  Peut-on les 

caractériser les formes contemporaines d‟activisme exemplaire et anticipateur comme relevant d‟un 

« militantisme de classe » ?  

 
6)  Idiosyncrasies intellectuelles et recompositions idéologiques 

Le slogan « agir localement pour changer globalement » est largement ré-utilisé par les mouvements 

qui tentent d‟expérimenter et de faire émerger un “futur alternatif ». Cette dissémination est révélatrice des 

attitudes anticipatrices que l‟on tente d‟explorer dans cette journée. On suggère de s‟intéresser aux façons dont 

ces activistes et ces mouvements « bricolent » des cadres et des boussoles d‟orientation, en se nourrissant de 

lectures hétéroclites. Y figurent notamment des auteurs issus de la contre-culture de sensibilité écologiste des 

années 1970 (J. Ellul, I. Illich, C. Castoriadis, A. Gorz), voire de la mouvance libertaire (M. Bookchin). Ces 

lectures se mêlent à des références contemporaines (P. Rabhi, R. Hopkins, V. Shiva, S. Latouche…) et à des 

thèmes (« ancrage », « relocalisation », « autarcie », etc.) qui peuvent être appropriés par des mouvements visant 

l‟émancipation comme par des mouvements réactionnaires (du type “Vérité et réconciliation” ou, dans un autre 

registre, de l‟écologie dite “intégrale” de la revue Limite créée dans le sillage de La Manif Pour Tous).  



Certains mouvements accordent une importance à des pratiques traditionnellement décrites comme 

« spirituelles », auxquelles la sociologie de mouvements sociaux doit sans doute apprendre à donner une place 

véritable. Enfin, les communications pourront aborder l‟étude des usages contextuels de ces textes qui, à leur 

façon, construisent des idéaux d‟exemplarité personnelle. Ne peut-on pas aussi envisager les mouvements 

comme des cadres facilitant l‟adoption de « techniques de soi » qui sont au principe de conduites de 

subjectivation, visant à la fois la transformation de soi et celle du monde, comme dans certains courants 

ascétiques ou religieux (Turina 2006, Foucault 2008) ? 

 

Cette journée d‟étude entend mener une réflexion collective à partir de la restitution de résultats de 

recherche d‟enquêtes empiriques menées sur des points abordés dans cet appel. Les cas étudiés peuvent porter 

sur des mouvements ou des activismes ancrés en France, mais aussi ailleurs en Europe. Les propositions doivent 

proposer un titre et présenter l‟objet et la base empirique (enquête, corpus de textes, etc.) de la communication, 

ainsi que les références bibliographiques des travaux mentionnés. 

Toutes les propositions seront examinées avec attention. 

Les propositions de communication (environ 8000 caractères) sont à envoyer pour le 7 avril 2018 

aux l’adresses suivantes : 

Exemplarite2018@gmail.com  

grenou@unistra.fr 

 
Les auteurs des propositions seront informés du résultat du processus de sélection le 14 avril 2018.  

 

L‟envoi d‟un texte de support de la communication (environ 4 pages diffusées aux participants des Journées) 

sera attendu pour le 2 juin. 
 

 
Mots clés : anticipation, exemplarité, cohérence, localisation, individualisation des problèmes publics, 

militantisme, radicalisation, sobriété, frugalité, dés-institutionnalisation, mouvements sociaux, transition 

écologique, utopies, politisation de la praxis.  
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